SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 495/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela NN NN BN

I ot uzncseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3Ntc/2/2023 zo 17. aprila 2024 a proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Urtost 3/2024 z 20. jina 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta .

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
studu 10. jula 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) v spojeni s poruSenim ¢l. 40 ods. 5
listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sidu sp. zn. 3Ntc/2/2023
zo 17. aprila 2024 auznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Urtost 3/2024 z20. jina 2024.
Z odovodnenia Ttustavnej] staznosti mozno usudzovat, Ze stazovatel sa domaha zruSenia
napadnutych uzneseni. Stazovatel v tUstavnej staznosti poziadal aj o ustanovenie pravneho
zastupcu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je vo vykone trestu odnatia slobody. Podal navrh
na podmiene¢né prepustenie. Krajsky sid napadnutym uznesenim zo 17. aprila 2024 podla § 66
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zédkona v spojeni s § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii,
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov navrh
stazovatela ako odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vo vymere jedného roka, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci



Vieden (d’alej len ,krajinsky sud®) sp. zn. 54 Hv 91/19z zo 14. janudra 2020 pravoplatnym
14. januara 2020, uznanym na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom krajského sudu
¢. k. 3Ntc/2/2023-120 z 12. jula 2023 pravoplatnym 9. augusta 2023 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4Urto/9/2023 z 12. decembra 2023, a vo vymere troch rokov ulozeného mu
rozsudkom krajinského sudu sp. zn. 147 Hv 36/22z zo 7. jala 2022 pravoplatnym
21. novembra 2022 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho krajinského sudu vo Viedni sp. zn.
32 Bs 339/22w z 21. novembra 2022, uznanym na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom
krajského sudu €. k. 3Ntc/2/2023-125 z 12. jula 2023 pravoplatnym 26. septembra 2023 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4Urto/8/2023 z 26. septembra 2023 zamietol.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' staznost, ktorti najvyssi sud napadnutym
uznesenim z 20. juna 2024 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka, ze krajsky stid a najvyssi std porusili oznacené
prava a ¢lanky podla listiny a dohovoru napadnutymi uzneseniami. Stazovatel' predovSetkym
namieta, ze konajice sudy pri rozhodovani vo veci jeho névrhu na podmienecné prepustenie
rozhodli arbitrarne, ked’ neprimerane prihliadli na jeho trestni minulost, ¢im porusili aj princip
ne bis in idem (nebyt potrestany dvakrat za t0 ista vec).

5. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho ndvrhu nemal prihliadat’ na jeho
trestni minulost’, na jeho predchadzajice odstdenia v zahrani¢i a nemal prihliadat’ na zahladené
odstidenia. Obdobne namieta hodnotenie zo strany Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice
(dalej len ,,UVTOS*), kde bol premiestneny len pred niekol’kymi mesiacmi, priom vi¢sinu trestu
odnatia slobody vykonaval inde. Z tohto pohl'adu zamestnanci UVTOS nemali dostatoény podklad
o stazovatel'ovi, jeho spravani a pod.

6. Aj najvyssi sud v staznostnom konani dospel k zaveru, Ze stazovatel nesplnil materidlnu
podmienku podmienecného prepustenia (oCakavanie, Ze povedie v buducnosti riadny zZivot), ¢o
odvodil opdt’ od jeho trestnej minulosti, t. j. z pachania druhovo identickej trestnej Cinnosti
prevazne majetkového charakteru. Tiez poukazal na to, ze stazovatel’ nevyjadril kriticky postoj
k svojej trestnej ¢innosti. Uviedol, Ze riaditel UVTOS je vo svojej podstate v priamom kontakte
s odstidenymi, preto disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi informaciami o odstidenych,
teda aj o stazovatelovi.

7. Podl'a stazovatel’a konajice sudy neodovodnili napadnuté uznesenia dostatocne, pri€om ustavne
neakceptovatel'ne aplikovali a interpretovali § 66 Trestného zakona. Rozhodli na ziklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu, ked’ vychadzali len z okolnosti tykajucich sa minulosti.
Prognozu vedenia riadneho zivota odvodzovali len z minulosti, povahy a zo zavaznosti spachanych
trestnych ¢inov. Trestnd minulost vSeobecne predstavuje dolezit¢ hladisko pri posudzovani
splnenia podmienok podmienecného prepustenia, progndza vedenia riadneho Zivota vSak nemodze
byt’ zaloZena len na nej. Je potrebné zohl'adnit’ aktualne poznatky k osobnosti odsudeného, stavu
jeho napravy, prostredie, v ktorom by sa ocitol po podmiene¢nom prepusteni, a tiez mieru, v akej
odsudeny prekonal subjektivne priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného cinu. Je potrebné



zohl'adnit’, Ze z kriminologického hl'adiska dochédza k postupnému opustaniu kriminalnej drahy,
ide teda o proces, a nie o jednorazovi zmenu.

8. Priznanie sa k trestnému cCinu, resp. kriticky postoj k nemu nie je zdkonnou podmienkou
na podmienecné prepustenie, uvedena podmienka explicitne nevyplyva z § 66 Trestného zakona.
Priznanie sa k trestnému ¢inu je instititom trestného prava procesného, pricom polepsenie sa je
inStititom trestného prava hmotného. Medzi polepsenim sa a kritickym postojom k spachanej
trestnej ¢innosti je uzky vztah, oba pojmy vSak nemozno zamienat. Priznanie viny nie je totiz
podmienkou na kladné hodnotenie na ucely rozhodovania o navrhu na podmienecéné prepustenie.
V konani o podmienecné prepustenie nemozno opdtovne rozhodovat’ o trestnosti ¢inu, resp. o treste.
Je irelevantné ziadat’ o kriticky postoj odsudeného k trestnej ¢innosti o to viac, Ze v konani o veci
samej urobil vyhlasenie, priznal vinu a ol'utoval svoj skutok. Vina uz bola ustalena, preto je
absurdné znova to ziadat' a v pripade jej absencie ztoho v konani o podmienecné prepustenie
vyvodit’ negativne dosledky.

9. Konajuce sudy neprihliadli na vSetky relevantné okolnosti pre rozhodnutie o tom, ¢i stazovatel
plnenim svojich povinnosti a spradvanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze
od neho mozZzno ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Konajuce sudy v tomto smere
nevykonali vSetky potrebné dokazy a v predmetnej veci dospeli k predéasnému zaveru. Okolnosti
spachania trestného ¢inu konajuce sudy zohladnili v nendlezitej miere s dosledkom porusenia
oznacenych prav a ¢lankov podl'a listiny a dohovoru. Tieto okolnosti predsa boli zohl'adnené pri
rozhodovani o ulozeni trestu. Argumentacia najvysSieho sudu by v tejto suvislosti (zohl'adnenie
okolnosti spachania trestného ¢inu) viedla k tomu, ze staZovatel by nikdy nemohol byt
podmienecne prepusteny.

10. Podl'a stazovatel'a kazdé zamietavé rozhodnutie vSeobecného sudu (tykajliice sa podmiene¢ného
prepustenia) musi obsahovat’ kratky navod obsahujtci uvedenie toho, aké zmeny sa od odstideného
ocakavaju na to, aby preukdzal polepSenie. Ak vSak sud nemé ¢o odsidenému vytknut, nemdze
danu situdciu hodnotit’ diametralne odlisne a svoje rozhodnutie musi dostato¢ne oddvodnit’.

11. Najvyssi sud porusil oznacené prava stazovatel’a nielen tym, ze pri rozhodovani prihliadol aj
na zahladené¢ odsudenia, ale aj tym, Ze nespravne prihliadol na odstdenia cudzozemskym
sidom, ked’Zze tieto nemaju pravne UCinky na Uzemi Slovenskej republiky amaju len
., informativny charakter “. Stazovatel' poukazuje na to, ze z 20 zdznamov priblizne 10 je starSieho
data, ide o 10 — 15-ro¢né odstdenia, preto konajici sid ich nemé posudzovat’ len mechanicky,
kedZe ide o zahladené odstidenia. Takto ide o neprimerané zohladnenie trestnej minulosti bez
skiimania moznej népravy odsudeného.

12. Najvyssi sud nezohladnil novu skutocnost’, ktord nastala po rozhodnuti krajského sudu, a to
disciplindrnu odmenu s kladnym zapisom do karty odsudeného. Tato skutoCnost’ objektivne
a relevantne meni hodnotenie stazovatela, pri¢om najvyssi sud sa iou odmietol zaoberat’.

13. Podl'a stazovatel'a sidy by mali hodnotit’ len obdobie po poslednom odstudeni, resp. po
poslednom udelenom treste, aktudlny vykon trestu a zaoberat’ sa len aktualnymi relevantnymi
okolnostami. Pouzitie kIi¢ovych argumentov z minulych odstdeni atrestov ma v konani
o podmienec¢né prepustenie za nasledok porusenie ,, zdkazu dvojitého trestania*.



14. Stazovatel’ poukazuje na to, e ku konaniu o podmieneénom prepusteni UVTOS vypractva
hodnotenie odsudeného podla § 62 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odinatia slobody
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Z tohto hladiska sa
posudzuje, ¢i su plnené ciele stanovené v individudlnom programe zaobchadzania, teda ¢i sa plni
ucel vykonu trestu odnatia slobody.

15. Z hodnotenia stazovatel'a vyplyva, ze z cudziny bol dodany na vykon trestu odnatia slobody
13. decembra 2023, ato do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava. Z hodnotenia
tamojsSieho ustavu vyplyva, ze spravanie stazovatela a jeho vystupovanie bolo na pozadovanej
urovni, pricom dodrziaval Ustavny poriadok a interné normy. Diia 3. januara 2024 bol premiestneny
do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice-Saca, kde adaptacia stazovatel'a prebehla bez
problémov. Nasledne hodnotenie ustavu obsahovalo len samé pozitivne skuto¢nosti, neboli
evidované negativne zaznamy. Riziko jeho recidivy bolo uvedené ako stredné, k svojej trestnej
innosti sa staval nekriticky, resocializaénd progndza bola menej priazniva, preto UVTOS
neodporucil podmienecné prepustenie.

16. Stazovatel’ poukazuje na to, ze doba medzi premiestnenim do UVTOS a verejnym zasadnutim
krajského sudu bola 3 mesiace a 14 dni, pocas tejto doby bol na 3 réznych oddieloch, pri¢om
na kazdom oddiele je iny pedagdg, ktory ma vlastne hodnotit’ stazovatela ako odsudeného.
Je otazne, ¢i takéto hodnotenie je hodnoverné, redlne a komplexné, ked’ za taky kratky cas
vystriedal troch roznych pedagdgov. Z vymedzenych skutoénosti je zjavné, ze UVTOS hodnotil
staZzovatel'a za dobu, ktora je ,, Zalostne krdtka“ na komplexné zhodnotenie vSetkych relevantnych
skutoénosti, ide teda o Gistavne neakceptovatelny postup zo strany UVTOS.

17. Je potrebné tieZ uviest, ze hodnotenie st'azovatel'a zo strany ustavu v Rakusku, kde vykonaval
cast’ trestu odnatia slobody, bolo taktiez pozitivne. Vyplyva z neho okrem inych, ze staZovatel’ bol
pracovne zaradeny, priCom pracu vykonaval samostatne, usilovne arychlo, taktieZ dodrZiaval
ustavny poriadok a pod. StaZzovatel' vykonal vdzbu a Cast’ trestu odnatia slobody v Rakusku, a to
od 12. decembra 2019 do 5. méja 2022. Hodnotenie z Rakuska teda bolo za dlhSie obdobie, bolo
objektivne a komplexné. Z napadnutych uzneseni vyplyva, Ze konajice sudy prihliadli aj na toto
hodnotenie, t. j. hodnotili celé obdobie obmedzenia osobnej slobody stazovatela. Konajuce sudy
vSak ztychto podkladov vyvodili nespravne pravne zavery tykajuce sa nesplnenia podmienok
na podmienecné prepustenie.

18. Stazovatel’ zarovenl poziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred stavnym stidom.
Poukazuje na to, ze je dlhSiu dobu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom nie je pracovne
zaradeny. Jeho majetkové pomery a finan¢na situdcia mu nedovol'uju zvolit si vlastného advokata.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Stazovatel’ nie je zastupeny advokatom, pricom v ustavnej staznosti poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu z dovodu, ze jeho finanéné a majetkové pomery mu nedovoluji zvolit' si
pravneho zéastupcu na vlastné naklady.

20. Ziadostiam staZovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid vyhovie v pripade
sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajicich z jeho wustalenej doterajsej
judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu oddvodnuji pomery



navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery navrhovatel’ nedisponuje dostato¢nymi
zdrojmi na uhradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak v pripade navrhovatel'ovej istavnej staznosti
nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

21. Stazovatel’ opisal svoje majetkové pomery tvrdenim, ze je dlhSiu dobu vo vykone trestu odnatia
slobody, nie je pracovne zaradeny ajeho majetkové a financné pomery mu neumoziuji mat
pravneho zastupcu na vlastné naklady. Ak by stazovatel' preukazal uvedené tvrdenia prislusnymi
dokazmi, uvedené okolnosti by prima facie predstavovali splnenie prvej podmienky na ustanovenie
pravneho zéstupcu.

22. Druhou podmienkou na ustanovenie pravneho zastupcu je, ze v pripade istavnej staznosti nejde
o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Naplnenie tejto podmienky
Gstavny sid skima predbeznym postdenim veci samej. Ustavnd staznost stazovatela je
dostatoénym spdsobom odovodnend, umoziiuje pochopit’ podstatu stazovatelovych namietok
a obsahuje dostatoéné vymedzenie relevantnych skutkovych okolnosti. Ustavny sud tiez vychadzal
aj znapadnutych uzneseni, ktoré si na ucely predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
zaobstaral. Ustavny sud z uvedenych dévodov pristipil k samotnému predbeznému prerokovaniu
ustavnej st'aznosti, ktoré v sebe zahfna aj predbezné postidenie veci samej na tcely posudenia, ¢i je
splnend druha podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu.

III.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

23. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie zakladného
prava podl’a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s porusenim ¢l. 40 ods. 5 listiny a porusenie prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, Gstavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia
ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
aani podla povahy veci nemo6Ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc Ustavného sudu predstavuje
v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu,
ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide (m. m. III. US 149/04)].

24. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti uzneseniu krajského stidu o zamietnuti ndvrhu
na podmienecné prepustenie podal stazovatel' staznost’ podl'a Trestného poriadku. Thto st'aznost’
vecne preskimal najvyssi sud a napadnutym uznesenim z 20. jina 2024 ju zamietol. Uplatnenie
pravomoci najvyssieho sudu takto vyluuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ opodstatnenost’
namietok stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Na zdklade uvedeného tstavny
sud Ustavnu staznost’ staZovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.



I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

25. Podla konsStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent —staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni  staznost
preto mozno povazovat' takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, I1I. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, III. US 198/07, IIL. US 79/2012).

26. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nédzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov
modze uUstavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zikladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, TII. US 180/02). O svojvdli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

27. V tejto stuvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stlade s platnym a G€innym
zakonom (na vec aplikovate'nymi procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych ludskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
1. US 81/00).

28. Ustavny stid konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podl'a
€l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Od6évodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Z judikatiry ustavného sidu d’alej vyplyva, Ze sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené



procesné¢ ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom.

29. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu ustavny sud poukazuje na to, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je materialna povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do tvahy
iba v pripade, ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch®,
pripadne o ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je
rozhodujica ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha
stran (G¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07,
IV. US 53/08, m. m. II. US 517/2016). Vo vieobecnosti mozno uviest, Ze pdsobnost
(aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda infer alia ani na vykondvacie konania a mnohé
rozhodnutia v iom urobené (podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odlozeného
trestu, zaradenie odsudeného do urcitej kategdrie alebo do urcitého ustavu, konanie o milosti atd’.;
I1. US 633/2017, IV. US 616/2023).

30. Pravne vychodiska k ustavnému prieskumu rozhodnuti v§eobecnych sudov vydanych v konani
o ziadosti o0 podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ustavny sid doplnil vo svojej
nedavnej judikatire (napr. 1. US 36/2022, 1. US 509/2022, 1. US 250/2023, 1II. US 218/2023)
a mozno ich zrekapitulovat’ takto.

31. V napadnutom konani najvy$s$i sud ako staZnostny sud rozhodoval o ndvrhu stazovatela
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V predmetnom konani sa uz teda
nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tento ¢lanok nie je
na dané konanie aplikovatelny. Ustavna staznost’ staZovatela je teda v tejto Casti nezluéitelna
ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
listiny ustavny sud preskiimal odovodnenia napadnutych uzneseni tvoriacich v zasade jeden celok.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zdveru, Ze materialne podmienky na podmienecné
prepustenie v pripade staZovatela neboli v celom rozsahu splnené. Na jednej strane poukazal
na jeho Ciastoné polepsenie (slusné spravanie, disciplinarna odmena a dobré pracovné vysledky),
napriek tomu vSak uviedol, Ze v si€asnosti od neho nemozno ocakavat’, ze v budicnosti povedie
riadny Zivot. Uvedeny pravny zaver odvodil s poukazom na osobu staZzovatela a jeho doterajsi
sposob Zivota. V tomto smere poukazal na to, Ze stazovatel ma v odpise zregistra trestov
20 zaznamov (prevazne umyselnd majetkova trestna Cinnost’), boli mu opédtovne ukladané zvacsa
nepodmienecné tresty odiatia slobody. Dna 24. septembra 2020 bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 1 roka (ulozeny rozsudkom krajinského sudu
zo 14. janudra 2020) s tym, ze v urCenej skiSobnej dobe spachal d’alsi trestny ¢in. Z vypisu
z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov tiez vyplyva, Ze stazovatel' sa dopustil
celkovo troch priestupkov. Z uvedeného je zrejmy sklon k pachaniu protipravneho konania, pri¢om
dosial’ ulozené tresty a sankcie sa u stazovatela minuli G¢inkom a neviedli k jeho ponauceniu.
Aktudlne stazovatel vykonava trest odnatia slobody v tUstave na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strazenia s diferencia¢nou skupinou ,,B“, o sved¢i o potrebe prisnejSieho rezimu, ktory je



zékladom diferencovaného zaobchadzania. Napokon ani UVTOS vo svojom hodnoteni neodporugéil
podmienecné prepustenie. Stazovatel’ bol vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny,
avsak je dovodny predpoklad, Ze si prostrednictvom majetkovej trestnej Cinnosti zabezpecoval
prostriedky na zivobytie.

33. Najvyssi sud preskumal staznostné namietky stazovatela, ktoré su identické ako tie, ktoré
uplatnil v Gstavnej staznosti (krajsky sud nemal prihliadnut’ na jeho predchadzajuce odsudenia
v zahrani¢i ana zahladené odsGdenia, komplexnost hodnotenia UVTOS anova skutoénost
v podobe kladného zapisu v karte odsudeného). Najvyssi sud sa stotoznil so zdverom krajského
sudu, Ze st'azovatel’ nepreukazal splnenie materidlnych podmienok podmienecného prepustenia, a to
s poukazom na opakované pachanie trestnej Cinnosti druhovo identickej (prevazne majetkového
charakteru). Stazovatel' dostal od spolo¢nosti moznost’ preukdzat’ napravenie, tito moznost’ vSak
nevyuzil, k pachaniu trestnej ¢innosti sa zakazdym vratil. Je mozné predpokladat, ze jeho aktualne
spravanie predstavuje len prispdsobenie sa vizenskym podmienkam, pricom po prepusteni existuje
vel'ké riziko, ze bude v trestnej ¢innosti pokracovat’. Prihliadol aj na to, Ze staZovatel’ na verejnom
zasadnuti neprejavil kriticky postoj k svojej trestnej Cinnosti. Takyto postoj nemohol vyvodit’ ani
zo spisu, priCom z tohto prejavu by sa dal usudzovat’ zaver o polepSeni stazovatela. Zohl'adnenie
zahladenych odsudeni povazoval najvyssi sud za jeden z faktorov pri posudzovani osobnosti
stazovatela, jeho tendencie pachat’ trestné ¢iny ajeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam.
Zahladenie odsudenia predstavuje zdkonnu fikciu, nemeni vSak ten fakt, ze stazovatel spachal
trestné ¢iny v minulosti, ¢o je stale relevantnou skuto¢nostou pri hodnoteni osobnosti st'azovatel’a.
Ako nedévodnu hodnotil aj namietku stazovatel'a o komplexnosti hodnotenia UVTOS.

34. Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu
predstavuje podla tstavného sidu dostatocny zdklad na jeho vyrok, ktorym zamietol navrh
staZovatel’'a na podmienecné prepustenie, resp. zamietol jeho staZznost’. Konajuce sudy primeranym,
logickym, zrozumitel'nym a vycCerpavajucim spdsobom stazovatel'ovi objasnili, preco dospeli
k zaveru, Ze neboli naplnené materidlne podmienky na podmienecné prepustenie st'azovatel’a, preto
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a krajského stidu nie st zjavne neodévodnené. Pravne zavery
najvyssSieho sudu v spojeni s krajskym sidom nemozno povazovat za arbitrarne, t. j. také, ktoré by
nemali oporu v zdkone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
tykajucich sa podmieneéného prepustenia. Osobitne je zrejmé, Ze najvyssi sud sa zaoberal
staznostnymi namietkami st'azovatela, objasnil mu, z akych aspektov je mozné prihliadnut’ aj
na zahladené¢ odsudenia (hodnotenie osobnosti odsudeného). Skutocnost, ze najvyssi sud sa
explicitne nevysporiadal s novou skuto¢nost’ou v staznostnom konani (novy kladny zdznam v karte
odsudeného), nemozno povazovat za ustavne nestuladny postup. V prvom rade je zjavné, ze
konajuce sudy odvodili zaver o nesplneni materidlnych podmienok podmiene¢ného prepustenia
z inych skutocnosti ako zo spravania st'azovatela vo vykone trestu, a preto d’alsi pozitivny prvok
tykajuci sa tak ¢i tak pozitivne hodnoteného spravania stazovatel'a vo vykone trestu nebol sposobily
zmenit’ zaver o nedostatocnej progndze riadneho vedenia zivota v budicnosti, ktory bol zalozeny
na odli$nych skuto€nostiach. Z toho hl'adiska neslo ani o nosny a kI'i€¢ovy argument, na ktory by
bola potrebna vyslovna reakcia zo strany najvysSieho sudu. Neobstoji ani namietka st'azovatela
o nedostato¢nej komplexnosti hodnotenia UVTOS. Je totiz zjavné, Ze konajice sudy sa zaoberali
napr. aj hodnotenim stazovatel'a zo strany prislusnych rakuskych orgdnov, o napokon potvrdil aj



samotny stazovatel’, ktory uznal, ze sudy skumali cely ¢as, ked’ bol obmedzeny na osobnej slobode,
t. j. aj obdobie vézby a nasledne vykonu trestu v Rakusku a nésledne aj na Slovensku.

35. Ustavny sud konStatuje, Ze neexistuje Gstavne zarutené pravo na to, aby bolo Ziadosti
odsudené¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovené. Posudenie
splnenia zakonnych podmienok je vecou sudcovskej tivahy. Je teda na vSeobecnych stidoch, aby
sktimali a posudili, ¢i podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu su dané, a aby svoje
ivahy v tomto smere primerane odévodnili. Ustavny std musi takéto rozhodnutie respektovat’.
Zasiahnut’ v§ak moze vtedy, ak vyklad vSeobecnych sidov je vyrazom zjavného omylu ¢i logického
excesu a vyboluje zo zasad spravodlivého procesu alebo je prejavom svojvéle (I. US 509/2022), ¢o
vSak v aktudlne prerokuvanej veci nezistil.

36. Konajiice sudy analyzovali aj trestni minulost stazovatela pri posudzovani navrhu
na podmieneéné prepustenie. Ustavny sid pritom uZ uviedol, Ze priamo v zakonnom texte je
obsiahnuty prikaz pre sud, aby pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni zohl'adnil povahu
spachaného trestného ¢inu (§ 66 ods. 2 Trestného zékona). Zaroven zodpoveda ucelu uvedeného
ustanovenia, ak sa oCakdvanie toho, Ze odsideny v buducnosti povedie riadny Zivot, odvodzuje
od pritomnosti (teda od spravania odsudeného vo vykone trestu), ale v urCitej miere aj
retrospektivne, t. j. pohl'adom na trestnu minulost’ odstideného, okolnosti spachania trestného ¢inu
apod. (I. US 348/2019). Ztohto pohladu nemozno namietat’ hodnotenie trestnej minulosti
stazovatel’a pri posudzovani ziadosti o podmienecné prepustenie.

37. Ustavny sud v tejto savislosti uz vyslovil, e nie je konfliktom so zdkazom dvojitého postihu
(res iudicata) podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy, €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ak sud pri
posudzovani splnenia materialnej podmienky podmiene¢ného prepustenia spocivajicej v moznosti
ocakavat’, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot, zohl'adni recidivu (najmd Umyselnej
a druhovo rovnorodej) trestnej Cinnosti, skorSi vykon trestu (trestov) odnatia slobody, spachanie
d’alSieho trestného ¢inu v skusobnej dobe urcenej pri skorSom, pdvodne podmienenom odsudeni
alebo pri podmiene¢nom prepusteni tykajicom sa trestu (jeho zvysku), ktory odstideny vykonava,
alebo spachanie trestného ¢inu, za ktory je odsudeny aktudlne vo vykone trestu v skusobnej dobe
uréenej pri skorSom podmienecnom odsudeni alebo podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Ide totiz o skuto¢nosti, ktoré oCakdvanie vedenia riadneho zivota v budicnosti
nevyhnutne kauzalne (aj ked’ nie vylu¢ne) podmieniuju. Nepripustnd (podl'a okolnosti pripadu az
v rovine Ustavnej neudrzatel'nosti) by bola len vylu¢na absolutizacia samotného (vykonévaného)
odsudenia (nemozno podmiene¢ne prepustit’ len preto, lebo odstideny spéchal to, za ¢o bol uznany
za vinného konkrétnym rozsudkom). Ak nie je v uvedenom kontexte splnend (v textualnej
chronolégii druhd) zadkonnd podmienka moZnosti vedenia riadneho Zivota v budlcnosti, nie je
v obsahovej spojitosti (prekryti) splnena (bez ohl'adu na dobré spravanie odstidené¢ho vo vykone
trestu odnatia slobody) ani prva materialna podmienka podmienecného prepustenia (§ 66 Trestného
zdkona v naveti), a to v jej podstatnom, obsahovo vyustujucom prvku ,,polepSenie”. PolepSenie
mozno preukdzat, len ak je v cCase rozhodovania siudu dostato¢ne podloZzend progndza
vedenia riadneho Zivota odsudeného v buducnosti; spravanie odsideného vo vykone trestu vSak
moze k (pozitivnemu alebo negativhemu) posudeniu takej progndézy vyrazne prispiet
(m. m. IV. US 211/2023, ZNaU 89/2023).



38. Recidiva stazovatel'a (jeho trestnd minulost’) bola konajicimi sidmi hodnotend v zakonnych
a tstavnych rdmcoch, neSlo teda o diskrimina¢ny postup proti stazovatelovi v dosledku jeho
krimindlnej minulosti, pricom zjavne nebol a priori vyli¢eny z moznosti podmienec¢ného
prepustenia, ked’ jeho navrhu venovali primerant a dostato¢nii pozornost’. V hodnoteni trestnej
minulosti stazovatel'a nemozno vidiet ani poruSenie ¢l. 40 ods. 5 listiny. Nevyhovenie navrhu
na podmiene¢né prepustenie nie je dalSim trestom, ale jednou =z pripustnych alternativ
vyplyvajacich zo zakona.

39. Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

40. Odmietnutie ustavnej staznosti vedie k zdveru o zrejme bezispesSnom uplathovani néaroku
na ochranu ustavnosti v pripade ustavnej staznosti stazovatela. Nie je tak naplnend druhd
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi, z toho dovodu ustavny sud ziadosti
staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sidom nevyhovel
(vyrok 2 tohto uznesenia). Vzhladom na uvedené bolo aj bez pravneho vyznamu vyzvat
stazovatel’a, aby preukazal tvrdenia o svojich pomeroch predlozenim dokazov.

41. Ked’ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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